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Meditação sôbre a linguagem da Poesia 
OTTO MARIA CARPEAUX 


O fenômeno em face do qual estamos colocados, é a volta de parte da 
poesia contemporânea aos metros tradicionais. Alguns considerum o fenó- 
meno como início ou antes sintoma de início de uma ordem imposta ao caos 
da nossa realidade; outros queixar-se-iam dessa imposição pela qual a líber- 
dade da poesia, a possibilidade de revelações poéticas, ficaria constrangida. 
Dêsse modo surge logo uma antinomia relativa aos conteúdos da poesia, ao 
passo que, em matéria poética, as definições só podem partir de considera- 
ções de ordem formal. Sob êste último ponto de vista o problema “Métrica 
tradicional — Verso livre” apresenta-se como caso especial de um problema 
mais amplo; do que se considera como linguagem poética ou não, Em 
tese, a métrica tradicional e o verso livre justificam-se igualmente; a pre- 
ferência depende da inspiração do pocta — e esta, ninguém a pode julgar. 
O que se julga é a inspiração realizada, a expressão; e esta, quando se apre. 
senta recitada ou impressa, é um fato da linguagem. 

O problema já foí vastamente discutido pela crítica literária de tódas 
as línguas. E' porém preciso observar — e não sei se esta observação já 
foi feita, ou então se já foi feita com a devida insistência — que nem em 
tódas as línguas os elementos do problema são os mesmos. Há, por exem- 
plo, diferenças notáveis entre o conceito francês da linguagem poética c 
o conceito inglês do mesmo fenômeno. As duas linguas são tão (undamen- 
talmente diferentes que a mesma solução não pode satisfazer ao problema 
da poesia francesa e ao da poesia inglésa, O verso francês tem, no fundo, 
o mesmo ritmo da prosa francesa; o problema da língua poética francesa 
é principalmente o da expressão metafórica, expressão pelas imagens - 
dai o problema é por assim dizer de natureza pictórica, aquéle das fron- 
teiras entre a poesia e a pintura que Lessing tratara no “Laocoon” e que 
reapareceu nas discussões em tôrno do parnasianismo, «Não é por acaso 
que os poctas franceses se preocupam tanto com o movimento das artes 
plásticas. A poesia anglo-germânica, baseada em movimentos rítmicos es 
sencialmente diferentes dos da prosa, está mais perto da música, da arte 
que se regula pela medição do tempo; aí, o que importa é o ritmo da fala 
o “estilo”, poético ou coloquial, Essa diferença entre a poesia neo-latina 
e a poesin anglo-germânica abre horizontes inesperados: daí se poderia” 
tirar conclusões quanto às diferenças lexicológicas, sintáticas, rítmicas € 
supra-formais entre a poesia e a prosa. O resultado seria uma “Arte Po 
tica” de naturera a-dogmática. Mas não se pode aspirar a tanto, num 
época que confunde quase sistemáticamente a poesia e a prosa, ainda me 
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O que se julga é a inspiração realizada, a expressão; e esta, quando se apre- 
senta recitada ou impressa, é um fato da linguagem. 

O problema já foi vastamente discutido pela critica literária de todas 
as linguas. É porém preciso observar — e não sei se esta observação já 
foi feita, ou então se já foi feita com a devida insistência — que nem em 
todas as linguas os elementos do problema são os mesmos. Há, hã por exem- 
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nos na poesia do que na prosa da realidade. Quando muito, podem se pór 
umas notas à margem dos limites da poesia e das possibilidades da prosa: 
dos limites da dicção poética e das possibilidades poéticas da linguagem 
pa RE da poesia inglésa é a história das lutas entre a “dicção poé- 
tica” e o “estilo coloquial”. Os térmos foram definidos quando Wordsworth 
e Coleridge, os românticos, se revoltaram em nome do “estilo coloquial” 
contra a “dicção poética” de Dryden, Pope, Gray, da época “augustéia”; 
o aspecto métrico do problema, revelava-se na preferência dada ao “blank 
verse”, de cinco pés e sem rima, mais perto da prosa, sóbre o “heroic 
couplet” rimado, O mesmo conflito já aparecera na revolta de Donne con- 
tra a dicção poética da renascença elisabetiana; depois, reaparecerá na re- 
volta de T. S. Eliot contra a “dicção” da poesia victoriano-georgiana, Até 
aí parece assunto particularmente inglês, de importância menor num mundo 
influenciado sobretudo pela poesia francesa na qual o conflito irreconci- 
tiável entre o alexandrino e o verso livre mal deixa transparecer a igual- 
dade prosaica dos dois movimentos ritmicos. A generalidade daquele pro- 
blema poético inglês revela-se quando ja não se pensa em térmos pictóricos, 
de expressão, e sim em termos de tempo, históricos, 


Então, a “dicção poética” coordena-se ao passado, enquanto o “estilo 
coloquial” se coordena ao presente: como “falavam os grandes poetas”, os 
modelos, e como “fala a gente”, o modélo. Logo se oferece uma expli- 
cação sociológica do conflito histórico: “dicção poética” significa a se- 
leção exclusiva dos elementos considerados “nobres” da lingua por uma 
elite aristocrática; mas as elites tornam-se decadentes, uma após outra; e 
chega o dia em que já não se suporta a imposição de uma linguagem ar- 
tificialmente selecionada. Neste sentido parece que foi completa a vitória 
do estilo coloquial; ou antes, as vitórias sucessivas. E as vitórias “suces- 
sivas” inspiram a suspeita de que nenhuma das vitórias tenha sido com- 
pleta. Com efeito, já não suportamos “dicção poetica”, mas sempre de 
novo criamos uma. Até parece indispensavel. A pariicularidade da poe- 
sia moderna apenas consiste no fato de que cada poeta — enquanto é 
poeta, quer dizer, capaz disso — cria sua “dicção” própria. Esse “demo- 
cratismo” extremo contem em si mesmo, conforme a lógica dialética, a 
sua contradição: um dos sintomas da “dicção” própria é a abolição do 
metro (o metro fôra obrigação comum, imposta a todos); com a abolição 
do metro desaparece, sobretudo na poesia das linguas neo-latinas, uma 
das diferenças essenciais entre a poesia e prosa; esta diferença é substi- 
tuida, então, pela maior densidade de expressão, pela maior densidade 
metafórica; e isso leva a poesia “democrática” ao hermetismo, enfim à 
incomunicabilidade. 


“Hermetismo” não é, evidentemente, qualidade censurável, A maio! 
parte dos grandes poetas do passado, se não fossem consagrados pelo 
tempo, seriam considerados “herméticos” pelos que não entendem a lin- 
gua da poesia; basta lembrar as vicissitudes pelas quais já passou o “Ly: 
cidas” de Milton, poema que os colegiais insléses aprendem de cor e que 
no entanto já foi considerado hermético e — realmente é. Apenas sera 
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preciso observar a fronteira entre hermetismo e incomunicabilidade. Nem 
esta última costuma ocorrer em poetastros incapazes de exprimir-se e sim, 
apenas nos mais altos espiritos poéticos. O limite entre comunicabilidade 
e incomunicabilidade não se define pela incapacidade de expressão de 
quem fala, mas pela deficiente capacidade de compreensão de quem ouve. 
Há fronteiras certas da nossa capacidade de compreender o pensamento 
alheio; e a “incomunicabilidade” de parte da poesia moderna é sintoma 
de uma mudança daquelas fronteiras, não da parte dos poetas mas da 
parte dos que entendem a poesia — mais um sintoma do “caos da nossa 
realidade” do qual se falou nas primeiras linhas dêste estudo. Ao caos a 
poesia não pode opor nada senão a coerência, ao barulho das coisas uma 
linguagem mais pura, mais sincera, mais coerente: e pelo que sc mede a 
sinceridade senão pela coerência? “Sinceridade” ja não é apenas um 
conceito moral; o têrmo tambem ocorre nos livros de logística, da expo- 
sição de sistemas lógicos diferentes da lógica aristotélica (assim como 
existem geometrias não-euclidianas e aritméticas não-arquimédicas). A 
“sinceridade” dessas lógicas, geometrias e aritméticas não se determina, 
estudando-lhes a relação, a congruência, com qualquer realidade exterior 
mas sim pela coerência, pela falta de contradições internas. E assim como 
existem várias lógicas, geometrias e aritméticas, assim existem várias — 
linguas. Cada lingua está na mesma relação com tódas as outras linguas 
como uma daquelas lógicas, geometrias e aritméticas com todas as outras. 
A lingua francesa não é mais “verdadeira” do que as outras, nem a in- 
glêsa, nem a italiana, etc. O único critério aplicável a uma língua é a 
coerência, a falta de contradições intimas na sua gramática. 

Contudo, êsse critério não fornece ainda uma razão de ser. As lógi- 
cas não-aristotélicas só entraram no terreno da atualidade quando a ló- 
gica aristotélica se revelou incompatível com certos resultados da mate- 
mática, produzindo-se os chamados “paradoxos” da teoria das quantidades. 
Então, os matemáticos deviam aprender outra lógica, assim como apren- 
demos outras linguas para nos entendermos com gente estrangeira. E" 
mesmo preciso aprender línguas estrangeiras para entender gente que só 
nessas línguas sabe exprimir seu pensamento e sua emoção; e entre as 
linguas “estrangeiras”, neste sentido, inclui-se a lingua da poesia. Esta 
tambem exprime pensamentos e emoções que não se exprimem de outra 
maneira; que seriam inefáveis em outra língua. A linguagem da poesia 
é mesmo “a expressão do inefável”. 


Ai está, em vez de uma definição, mais uma antinomia: “expressão” 
e “inefável” são conceitos contraditórios, limitados aliás, na parte da 
expressão, pela relativa incomunicabilidade de todos os elementos psiqui- 
cos, e, na parte “inefável”, pela relativa comunicabilidade daqueles ele- 
mentos. Esses limites são tantos indícios da possibilidade de resolver à 
antinomia. Duas soluções parciais logo se apresentam: de um lado. a 
precisão máxima das expressões, e doutro lado a exploração máxima dos 
conteúdos inefáveis, mesmo ao preço da incomunicabilidade das expres 
sões. Aquela possibilidade de “precisão máxima” serve de chave para & 
solução do problema, embora de maneira negativa: não pode ser, eviden- 
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temente, a precisão da linguagem cientifica. Esse erro, que pode ser cha- 
mado de “erro especificamente parnasiano”, liga-se à definição unilate- 
ralmente pictórica da poesia, êrro já refutado pelas considerações lessin- 
gianas de “Laocoon”. Mas quando se pretende introduzir o conceito 
“precisão” na definição temporal da poesia, então aquela contraposição 
“passado — presente” (correspondente à contraposição “dicção poética 
—estilo coloquial”) revela-se como insuficiente; é preciso considerar a 
terceira dimensão do tempo, a do futuro. 

O filósofo espanhol Juan Garcia Bacca, em estudo recente, coordenou 
os conceitos Passado e Necessidade, Presente e Realidade, Futuro e Pos- 
sibilidade. Seria preciso examinar, com os recursos da epistemologia, 
essas juxtaposições bem bergsonianas; talvez não se justifiquem ontológi- 
camente, mas sim como tentativas de descrição fenomenológica da ex- 
pressão daqueles conceitos, quer dizer de fenômenos lingiisticos.  En- 
quanto for assim, ao binômio “Passado — Necessidade” corresponde a 
linguagem cientifica (a “precisa"); a “Presente — Realidade” a lingua- 
gem coloquial; e a “Futuro — Possibilidade”, a linguagem poética. En- 
quanto for assim, o grupo de problemas definido pelas antiteses “Métrica 
— Verso livre” e “Dicção poética — Estilo coloquial”, revela sua trans- 
cendência para além do terreno dos problemas formais da poesia, Em 
todos os casos de conflito trata-se do encontro hostil entre duas linguas 
que dispõem de elementos comuns mas de gramáticas diferentes. A con- 
segiiência do encontro hostil é a incoerência, o pecado mortal da poesia 
contra o Espirito. Então, tendem para desaparecer as diferenças lexico- 
lógicas, sintáticas, rítmicas, e até as supra-formais: a poesia pretende 
tornar-se instrumento científico ou pseudo-científico da “libertação” só- 
bre-humana, enquanto a realidade da prosa se rodeia de perigosas franjas 
emocionais. Mas não adiantam as soluções parciais: verso livre e lingua- 
gem coloquial ainda não significam a libertação da poesia; metros tradi- 
cionais e dicção poética ainda não impõem uma ordem ao caos da reali 
dade. O máximo a que se pode aspirar nesses tempos de confusão 
babélica é a pureza da consciência poética — e a da consciência prosaica. 
O fundamento da poesia autêntica é a prosa autêntica; cá e la, a lingua 
pura cujo aparecimento é o sinal de ordem verdadeira. 
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emocionais. Mas não adiantam as soluções parciais: verso livre e lingua- 
gem coloquial ainda não significam a libertação da poesia; metros tradi- 
cionais e dicção poética ainda não impõem uma ordem ao caos da reali- 
dade. O máximo a que se pode aspirar nesses tempos de confusão 
babélica é a pureza da consciência poética — e a da consciência prosaica. 
O fundamento da poesia autêntica é a prosa autêntica; cá e lá, a lingua 
pura cujo aparecimento é o sinal de ordem verdadeira. 
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